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Dieses Arbeitspapier bietet einige Denkanstösse im Zusammenhang mit dem ChristNet-Forum vom 
November 2017. Es erhebt weder den Anspruch auf Vollständigkeit noch auf Endgültigkeit. 

 

1. Klassische Definition der Wahrheit – und christliche Präzisierung... 

Die klassische, sehr alte Definition der Wahrheit (Thomas von Aquin) lässt sich lateinisch wie folgt 
zusammenfassen: adaequatio rei et intellectus (Übereinstimmung zwischen einer Sache und unseren 
Worten / unserem Verstand / unserer Argumentation). Diese „philosophische“ Definition deckt sich 
relativ gut mit einer biblischen Sichtweise. Wir glauben, dass eine Sache oder ein Begriff wahr ist, weil 
sie eine Realität darstellt, die „tatsächlich“ existiert. Die Wahrhaftigkeit einer Aussage hängt also von 
ihrer Übereinstimmung mit einer äusseren Realität ab und nicht: 

• von einer Konstruktion unserer subjektiven Vorstellungskraft; 

• von einem Konsens einer Gemeinschaft / Demokratie / sozialer Medien. 

Der christliche Glaube fügt jedoch eine wichtige Präzisierung hinzu – nämlich, dass diese 
Übereinstimmung mit der Realität nicht von uns abhängt, sondern dass es sich um eine 
Übereinstimmung mit der Wirklichkeit handelt, wie Gott sie sieht. Die Wahrheit verdanken wir also Gott 
und nicht den Menschen. Umgekehrt strebt für Bonhoeffer der Teufel als Vater der Lüge nach der 
„Verleugnung Gottes, wie er sich der Welt offenbart hat“. 

Die Lüge ist folglich: „die Verneinung, die bewusste und absichtliche Zerstörung der Wirklichkeit, wie 
sie von Gott geschaffen wurde und in ihm fortbesteht, insofern diese Verneinung und diese Zerstörung 
durch das Wort und durch das Schweigen vollzogen werden. Unser Wort ist dazu bestimmt, in 
Gemeinschaft mit dem Wort Gottes die Wirklichkeit so zu verkünden, wie sie in Gott ist; unser 
Schweigen muss die Grenze aufzeigen, die dem Wort durch die Wirklichkeit, wie sie in Gott ist, gesetzt 
ist.“ 

Die Wahrheit setzt also voraus, dass man die richtige Perspektive einnimmt, um sie wirklich zu 
erfassen, und sie lässt sich nicht in voneinander unabhängige Teilwahrheiten zerlegen. Es geht also 
darum, eine ganzheitliche Perspektive einzunehmen: Jede Wahrheit, ganz gleich, auf welchen 
Gegenstand sie sich bezieht, ist Teil eines grösseren Ganzen von Aussagen und Annahmen über die 
Welt. Sie lässt sich nur im Rahmen einer umfassenderen Weltanschauung verstehen: 

„Denn wenn Wahrheit die Übereinstimmung mit den Tatsachen ist, so sind die Tatsachen aus 
biblischer Perspektive nicht dieselben wie beispielsweise in einer atheistischen oder pantheistischen 
Weltanschauung.“ Jaeger, S. 577. 

 

2. Ein altes Problem: Einige biblische Bezüge 

2.1. Die Grundlagen 

Auf biblischer Ebene kann man gar nicht anders beginnen als mit dieser lakonischen, – wenn Sie mir 
diesen Anachronismus gestatten – „postmodernen“ Frage von Pontius Pilatus (Johannes 18,37–38): 

Pilatus sagte zu ihm: Bist du also ein König? Jesus antwortete: Du sagst es, ich bin ein König. Ich bin 
geboren und in die Welt gekommen, um für die Wahrheit Zeugnis abzulegen. Jeder, der aus der 
Wahrheit ist, hört auf meine Stimme. Pilatus sagte zu ihm: Was ist Wahrheit? Nachdem er das gesagt 
hatte, ging er wieder hinaus zu den Juden und sagte zu ihnen: Ich finde kein Vergehen an ihm. 



Aus verschiedenen psychosozialen Gründen, die zahlreiche moderne Studien bestätigen, hinterfragen 
wir uns selbst nur ungern – und daher hören wir die Wahrheit nicht unbedingt gerne, auch nicht in der 
Kirche, vor allem wenn sie stört, in Frage stellt und unsere Gefühle berührt. Paulus hatte übrigens 
bereits die Neigung des Menschen, einschliesslich des Gläubigen, zu „alternativen Fakten“ (wenn Sie 
mir noch einen weiteren Anachronismus gestatten) festgestellt: Wir laden lieber den Redner ein, der 
uns das sagt, was unseren Ohren gefällt. 

2 Tim 4,3–4: Denn es wird eine Zeit kommen, in der die Menschen die gesunde Lehre nicht ertragen 
werden; sondern, da sie ein Jucken nach angenehmen Reden haben, werden sie sich eine ganze Schar 
von Lehrern nach ihren eigenen Begierden suchen, das Ohr von der Wahrheit abwenden und sich den 
Fabeln zuwenden. 

Wegen unserer Schwierigkeit, die Wahrheit anzunehmen, ziehen wir es oft vor, die Propheten 
abzulehnen – und das haben sie schon lange verstanden. „Niemand ist ein Prophet in seiner Heimat“ 
(Lukas 4,24; vgl. Matthäus 5,11–12). 

Daher muss man einen Preis zahlen, wenn man eine Wahrheit verkündet, die zwar wahr ist, aber 
unbequem – sowohl in der Kirche als auch ausserhalb. Wenn es den Gläubigen schon oft schwerfällt, 
die Wahrheit anzuerkennen, ist es nicht verwunderlich, dass die Gesellschaft unsere Haltung nicht in 
allen Punkten akzeptiert (auch wenn sie unsere Meinung zu vielen Themen teilt und manchmal sogar 
bestimmte Aspekte der Wahrheit noch vor der Kirche anerkennt...). Das ist der Fluch des Propheten… 

Dennoch – und paradoxerweise – bekräftigt Jesus in Johannes 8,32: „Die Wahrheit wird euch frei 
machen.“ Um frei zu sein, muss man bereit sein, befreit zu werden, das heisst, unsere falschen 
Vorstellungen, unsere falsche Sicherheit und unsere falschen Überzeugungen über uns selbst, über die 
Welt und über Gott aufzugeben… Man muss bereit sein, der Wahrheit zuzuhören und jene Redner 
einzuladen, die uns unbequem sind. Damit stehen wir vor einer grundlegenden Frage, die Bösser 
aufwirft: „Willst du die Wahrheit anerkennen, auch wenn sie dich stört und deine Denkweisen, deine 
Überzeugungen oder deinen Lebensstil in Frage stellt?“ 

Als Reaktion auf den postmodernen Relativismus laufen wir jedoch Gefahr, Erkenntnisse zu 
verabsolutieren, die uns nur teilweise zugänglich sind. Die Bibel erinnert uns daran, dass wir auf dieser 
Erde nur teilweise erkennen werden (1. Korinther 13). Wir glauben, dass es eine „absolute“, objektive 
Wahrheit gibt, die nicht von unseren Wünschen oder unserem Streben abhängt; wir wissen aber auch, 
dass wir Zugang zu dieser Wahrheit nur durch unsere eigenen Sinne, Erfahrungen und Erlebnisse 
haben – und dass diese verzerrt und vom Sündenfall geprägt sind. Die objektive Wahrheit existiert, 
aber wir gelangen nur subjektiv und teilweise zu ihr. 

Letztendlich gehören Liebe und Wahrheit zusammen; die Verkündigung der Wahrheit ohne Liebe ist 
bereits teilweise falsch, denn da sie die Liebe des Gottes der Wahrheit nicht widerspiegelt, vermittelt 
sie ein trügerisches Bild von Gott. Zudem kann man nach Augustinus nur dann wirklich erkennen, 
wenn man liebt. Erst wenn wir eine Beziehung und ein echtes Interesse am anderen oder am 
Gegenstand unserer Studien entwickeln, können wir wirklich beginnen, ihn zu erkennen. Eine abstrakte 
Wahrheit, losgelöst von unserer Person und unserem Erleben, wird unvollständig und verzerrt sein und 
unsere Gesprächspartner nur sehr wenig interessieren (und überzeugen). Die Wahrheit muss uns 
einbeziehen, unsere gesamte Person in die Suche nach dieser Wahrheit und deren Weitergabe im 
Rahmen echter Beziehungen einbinden. Sie muss uns zum Handeln bewegen und uns verwandeln. 

 

2.2. Die Allgegenwart der Wahrheit in der Bibel 

Über diese symbolträchtigen Texte hinaus zieht sich das Thema der Wahrheit durch die gesamte 
biblische Geschichte. Schon die Zehn Gebote weisen darauf hin, wie wichtig es ist, kein falsches 
Zeugnis abzulegen. Bei den Propheten ist die Wahrheit mit zahlreichen anderen Themen verknüpft. 
Manche sind eher „spiritueller“ oder „theologischer“ Natur, doch sehr oft gelangt man schnell zu 
Fragen der Polis.  

 



Zum Beispiel: 

• Jeremia 9,1–6: Ach, wäre mein Haupt doch mit Wasser gefüllt, wären meine Augen doch eine 
Tränenquelle, dann würde ich Tag und Nacht um die Toten der Tochter meines Volkes weinen! […] 
[Die meines Volkes] spannen ihre Zunge wie einen Bogen und schiessen Lügen ab; nicht durch die 
Wahrheit sind sie mächtig im Land; denn sie gehen von Bosheit zu Bosheit, und sie kennen mich 
nicht, spricht der Herr. Jeder hüte sich vor seinem Freund, und man vertraue keinem seiner Brüder; 
denn jeder Bruder trachtet danach, zu täuschen, und jeder Freund verbreitet Verleumdungen. Sie 
verspotten einander und sagen nicht die Wahrheit; sie üben ihre Zunge im Lügen und sind darauf 
bedacht, Böses zu tun. Eure Wohnstätte liegt inmitten der Falschheit; durch Falschheit weigern sie 
sich, mich zu erkennen, spricht der Herr. 

• Sacharja 8,16–19: Das sollt ihr tun: Sprecht die Wahrheit, jeder zu seinem Nächsten; richtet an 
euren Toren nach der Wahrheit und im Hinblick auf den Frieden; niemand soll in seinem Herzen 
Böses gegen seinen Nächsten denken, und liebt den falschen Eid nicht, denn das sind alles Dinge, 
die ich hasse, spricht der Herr. […] Aber liebt die Wahrheit und den Frieden. 

• Und kurz davor: Sacharja 8,8: Ich werde sie zurückbringen, und sie werden inmitten Jerusalems 
wohnen; sie werden mein Volk sein, und ich werde ihr Gott sein in Wahrheit und Gerechtigkeit. 

• Jesaja 59,13–15: Wir haben uns gegen den Herrn versündigt und ihm untreu geworden, wir haben 
unseren Gott verlassen; wir haben Gewalt und Auflehnung geübt, Lügenworte im Herzen ersonnen 
und erwogen; und die Rettung ist gewichen, und das Heil hält sich fern; denn die Wahrheit 
strauchelt auf dem öffentlichen Platz, und die Gerechtigkeit kann nicht näherkommen. Die 
Wahrheit ist verschwunden, und wer sich vom Bösen abwendet, wird beraubt. 

So lassen sich bei den Propheten Zusammenhänge erkennen zwischen: 

• der irdischen Wahrheit und der göttlichen Wahrheit: die Unmöglichkeit, Glauben und öffentliches 
Leben vollständig voneinander zu trennen; 

• der Wahrheit und Gott, der wegen des Verlusts seines Volkes weint: die Trauer Gottes um die Welt 
teilen und ihm das Gericht überlassen? 

• dem Verlust der Wahrheit und einer Entfremdung von Gott; 

• dem Verlust der Wahrheit und dem Aufkommen von Misstrauen und übertriebenem Schutz: 

• vgl. die Zunahme von Klauseln in Verträgen, von Sicherheitsdiensten, Spionage, Kontrollen... 

• der Verlust der Wahrheit und die Ausbreitung sozialer Ungerechtigkeiten, sowohl auf struktureller 
Ebene als auch auf der konkreten Ebene des Einzelnen (insbesondere bei den „kleinen 
Propheten“): 

• Es sei angemerkt, dass zahlreiche Wahrheiten über den Klimawandel oder über soziale 
Ungerechtigkeiten, Migration usw. von den „Mächtigen“ bewusst verheimlicht, verschleiert oder 
verfälscht werden; 

• Im Gegensatz dazu ist die Wahrheit unerlässlich für Gerechtigkeit und Frieden in der Gesellschaft, 
die wiederum unerlässlich für Wohlstand sind (im Hebräischen bedeutet „Shalom“ Frieden, aber 
auch – und damit unmittelbar verbunden – Wohlstand, Entfaltung und Entwicklung). 

 

2.3. Das Wesen der Wahrheit 

Jesus ist die Wahrheit. Was bedeutet diese Aussage für unser Thema, das impliziert, dass die 
Wahrheit Offenbarung ist – und zwar nicht nur eine „mystische“ Offenbarung, sondern eine 
Offenbarung durch Jesus Christus, der in die Menschheitsgeschichte eingetreten ist, in ihr gelebt hat 
und Teil von ihr war? Aus dieser Aussage ergeben sich zwei „Wahrheiten“. 

Erstens ist es zweifellos offensichtlich, dass jeder und jede, unabhängig von seinen bzw. ihren 
Überzeugungen, einen Teil der Wahrheit darüber kennt, wie die physische und soziale Welt am besten 
funktioniert (und niemand, unabhängig von seinen bzw. ihren Überzeugungen, besitzt die ganze 
Wahrheit). Dennoch impliziert die Tatsache, dass sich ein grundlegender Teil der Wahrheit eher durch 



eine Person offenbart, als dass er erworben wird, ganz allgemein die Notwendigkeit einer Beziehung, 
um die Wahrheit zu entdecken und weiterzugeben. Dies bedeutet: 

• die Notwendigkeit von Vertrauen: Wir können jemandem, der uns nicht vertraut, keine Wahrheit 
vermitteln; aber auch, aus christlicher Perspektive, die Notwendigkeit des Vertrauens in Gott, um 
den spirituellen Teil der Wahrheit (zumindest teilweise) zu erfassen; 

• die Notwendigkeit der Beziehung: Bonhoeffer hat diese Beziehung erörtert und dabei betont, dass 
die Welt nur in ihrer konstitutiven Beziehung zu Gott verstanden werden kann. Es ist daher 
entscheidend zu wissen, mit wem wir sprechen, bevor wir den Inhalt unserer Botschaft festlegen. 
Selbst in der Bibel beobachten wir, dass die Figuren nicht immer die ganze Wahrheit sagen. 

• Manchmal können wir in einer gefallenen Welt durch Schweigen (oder sogar durch Lügen??) 
andere Aspekte des Charakters Gottes widerspiegeln 

• Wenn wir die Wahrheit in einer Situation in den Hintergrund rücken, dann geschieht dies niemals 
aus eigenem Interesse, sondern zum Wohl unseres „Nächsten“: um Feigheit, Egoismus, Angst 
usw. zu vermeiden. 

• Denken wir z. B. an die Hebammen, die dem Pharao „alternative Fakten“ über die Kraft der 
hebräischen Frauen bei der Geburt berichten (2. Mose 1). Olekhnovitch (S. 751) merkt jedoch an, 
dass Gott die Hebammen nicht segnen könnte, wenn sie die Lüge liebten. 

• Drei wesentliche Fragen also, bevor man spricht: 

• Wer ist mein Gesprächspartner? 

• Dies wirft natürlich das Problem der Massenmedien auf: An wen wende ich mich genau? Wann 
wird er meine Botschaft lesen? Wird zu diesem Zeitpunkt eine ausreichend feste und gelassene 
Beziehung bestehen, damit er meine Botschaft annehmen kann? Und wer wird diese Botschaft 
noch lesen, und in welcher Geisteshaltung? 

• Doch diese Fragen gelten auch für alle unsere anderen Beziehungen und Kommunikationsformen. 

• Welchen Teil der Wahrheit möchte ich ihm jetzt aus Liebe zu ihm vermitteln? 

• Erlauben mir die aktuelle Beziehung und der aktuelle Kontext dies? Es ist jederzeit erlaubt, eine 
Meinung zu etwas zu haben, aber wir sind nicht immer berechtigt, darüber zu sprechen. (1) 

Zweitens weist Martin Forster (2017) darauf hin, dass die Bibel, indem sie die Wahrheit eher in einer 
Person als in einem Denksystem verortet, die Wahrheit zu einem Charakterzug Gottes macht, bevor sie 
sie zu einem philosophischen Konzept oder einer erkenntnistheoretischen Definition erhebt. Die 
hebräische Wurzel des Wortes „Wahrheit“ ist übrigens dieselbe wie die für „Treue“ (vgl. Ps 25). Die 
Wahrheit beschreibt also den treuen und verlässlichen Charakter einer Person oder einer Beziehung. 
Ist Gott wahrhaftig und treu – wahrhaftig, weil treu, oder treu, weil wahrhaftig? Würde ein Verrat an 
dem einen also einen Verrat an dem anderen bedeuten? Die Wahrheit wird zu einem unverzichtbaren 
Beziehungselement, das die Zuverlässigkeit einer Person in den Vordergrund stellt und eine gesunde 
Beziehung ermöglicht … und wir sind dazu berufen, nach dem Bild Gottes zu sein: wahrhaftig, treu, 
zuverlässig, vertrauenswürdig. 

 

3. Was also soll man mit der Wahrheit in der Polis anfangen? 

3.1. Der Zweck der Wahrheit in der Polis 

Die Gerechtigkeit wiederherstellen: H. Blocher weist auf den engen Zusammenhang zwischen 
Wahrheit, Gerechtigkeit, Liebe und Frieden hin; wenn also die Wahrheit an Bedeutung verliert, steht viel 
auf dem Spiel für Gerechtigkeit, Liebe und Frieden! 

• vgl. die wiederholte Anklage gegen die verzerrten (und verzerrenden) Autoritäten und Systeme im 
Alten Testament; 

• vgl. bestimmte Anklagen Jesu Christi gegen die herrschenden Klassen; 

• vgl. das Verbot des Falschzeugnisses in den Zehn Geboten. 

 



Beziehungen wiederherstellen 

• Das ist letztlich der Kern und das Ziel der Erlösung in Christus und eine der Aufgaben der Kirche 
als Botschafterin Christi (vgl. Baecher). 

• Umgekehrt führt der Mangel an Wahrheit zu: 

• Vertrauensbruch, Misstrauen, rivalisierende Lager 

• und all den damit verbundenen sozialen, politischen und wirtschaftlichen Kosten 

• zu Fehlentscheidungen 

• wirtschaftlicher Art (und damit zu wirtschaftlicher Ineffizienz) 

• rechtlicher Art (und damit zu persönlicher Rache ausserhalb des Systems) 

• politischer Art (und damit zu Ungerechtigkeit, Ungleichheit (inequity) sowie zur Verachtung der 
Schwachen) 

Im weiteren Sinne ist es die allgemeine Ausrichtung der Gesellschaft, die falsch ist, wenn das System 
auf etwas anderem als der Wahrheit aufgebaut ist. Mit falschen Zielen und/oder einer falschen 
Wahrnehmung des Kontexts und der Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge kann eine Gesellschaft, die 
nicht auf der Wahrheit aufbaut, zumindest auf bestimmten Ebenen nur zu einer Nicht-Entwicklung, 
einem Nicht-Gedeihen („non-flourishing“) der Mehrheit der Menschen innerhalb der Gesellschaft 
führen. 

• vgl. die Probleme in Ländern mit hoher Korruption oder Diktaturen 

• vgl. Länder, die in bestimmten Themenbereichen wie der globalen Erwärmung stark von Fake 
News beeinflusst werden 

 

3.2. Die Konturen der Wahrheit 
In Bezug auf die Konturen der Wahrheit sind drei Unterscheidungen zu treffen: 

1. Unterscheidung zwischen objektiver und subjektiver Wahrheit 

• Wir alle sind voreingenommen, aber ist die Wahrheit an sich deshalb auch voreingenommen? Wir 
glauben, dass es eine einzige, objektive Wahrheit gibt, die wir jedoch oft nur wie folgt erfassen 
können: 

• teilweise 

• subjektiv (das ist unsere eigene Erfahrung dieser Wahrheit) 

• in der Gruppe: Im Austausch mit denen, die anders denken, können wir unseren Standpunkt am 
besten korrigieren. 

• Dies erfordert Demut, aber auch konstruktive Orte des Austauschs und der Diskussion mit „den 
anderen“ 

• daher das Problem der Medien, die wir persönlich auswählen und gestalten 

2. Unterscheidung zwischen „allgemeiner“ absoluter Wahrheit und situationsbezogener Wahrheit 

• Die göttliche Wahrheit und die biblische Botschaft bleiben stets wahr, aber was muss wann gesagt 
werden? Was ist wichtig und bringt die Dinge hier und jetzt voran? 

• Manche sind eher dazu berufen, Propheten zu sein, die klar Missstände anprangern (und 
entsprechend leben), andere dazu, „Vermittler“ zu sein, die sich in der suboptimalen Realität 
engagieren. 

• Wir brauchen einander, um gemeinsam voranzukommen. Es geht niemals darum, einen Teil der 
Wahrheit für den „Verhandler“ zu „verbergen“, und niemals darf sich der Prophet von der 
Gesellschaft distanzieren, in der und für die er sich einsetzt. 

• Das Kriterium dafür, ob ich spreche oder schweige, ist dann nicht mein Eigeninteresse, sondern 
meine Absicht, Gott und meinem Nächsten durch das, was ich sage, zu dienen. Die Wahrheit ist 



nicht unbedingt ein Ziel an sich, oder zumindest ist sie ein Ziel, das mit anderen Werten wie Güte, 
Gerechtigkeit, Frieden und Sanftmut in Verbindung gebracht werden muss. Kurz gesagt: 

• Was wird meinem Gesprächspartner am besten helfen, zu wachsen und sein Umfeld in die 
allgemeine Richtung des Reiches Gottes und seiner Prinzipien (Liebe, Wahrheit, Frieden, Würde, 
Gerechtigkeit, Fairness usw.) mitzuwachsen? 

• Ist meine Verkündigung einer Wahrheit ein Ausdruck meiner Liebe zu den Menschen um mich 
herum? 

3. Der Unterschied zwischen der Wahrheit in Worten und der Wahrheit in Taten 

• Das Evangelium ist ein Evangelium, das uns zum Handeln anregt. Es gibt keine abstrakte 
Theologie und keinen Glauben ohne Taten, die diesen widerspiegeln. „Der Glaube ohne Werke ist 
tot“ (1. Johannesbrief). Es stellt sich also die Frage, wie wir unsere Wahrheit am wirksamsten 
verkünden können: Wann sollen wir sprechen? Wann sollen wir handeln? Wann sollen wir beides 
tun? 

Albert Schweitzer zufolge „kann man eine Wahrheit nicht einfach mit dem Verstand erfassen, 
sondern muss vielmehr danach streben, nach ihr zu leben, und erst dann, im Leben, offenbart sie 
sich als Wahrheit“. Die Wahrheit ist keine „Idee“, über die man nachdenken oder an die man 
glauben muss, sondern eine Realität, die danach verlangt, umgesetzt zu werden. Augustinus 
spricht davon, „die Wahrheit zu tun“, um auf diese Weise „ans Licht zu kommen“. „Die Wahrheit ist 
keine ‚Idee, über die man nachdenken oder an die man glauben muss, sondern eine Realität, die 
danach verlangt, in die Tat umgesetzt zu werden. Augustinus spricht davon, ‚die Wahrheit zu 
verwirklichen‘, um auf diese Weise ‚ins Licht zu kommen‘. Die Wahrheit offenbart sich in der 
praktischen Ordnung durch Handlungen, auch wenn es wahr ist, dass diese nicht vollkommen mit 
ihr übereinstimmen können.“ Und weiter: „Wenn der Glaube nicht nur eine Zustimmung des 
Verstandes zu Aussagen ist, dann deshalb, weil die Wahrheit selbst keine Reihe von 
Behauptungen ist, sondern vielmehr ein Weg, ‚der Weg der Wahrheit‘, und letztlich eine 
Lebensgemeinschaft. “ Chalamet, 2016: 39–40, unter Bezugnahme auf Schweitzer (Predigt vom 
17. März 1901) und Augustinus (Bekenntnisse X,1,1). 

• Nebenbei sei auf den Zusammenhang zwischen Wahrheit und Normativität hingewiesen: Die 
Wahrheit ist automatisch normativ. Wenn etwas wahr ist, muss es sich auf Gerechtigkeit, Urteil 
und Handeln auswirken (vgl. Blocher). Die Wahrheit setzt sich als Norm durch: Wenn es z. B. wahr 
ist, dass es nicht erlaubt ist zu töten, dann ist es normativ verboten zu töten (und wenn die 
Wahrheit lautet, dass es erlaubt ist zu töten, dann ist es normativ erlaubt zu töten). Daraus folgt: 

• „Wenn es ein Recht gibt, auf dem eigenen Weg der Wahrheitssuche respektiert zu werden, so 
besteht noch davor die schwerwiegende moralische Verpflichtung für alle, die Wahrheit zu suchen 
und, sobald sie erkannt ist, sich an sie zu halten.“ Veritatis Splendor, §34 

• Diese Normativität der Wahrheit bedeutet, dass die Wahrheit durch unsere Taten ebenso laut 
verkündet wird wie durch unsere Worte. Wenn wir etwas verkünden, sind wir verpflichtet, es zu 
leben – oder zumindest unsere Inkonsequenz einzugestehen. So heisst es: „Eine Stadt auf einem 
Berg kann nicht verborgen bleiben“ und „An ihren Früchten erkennt man den Baum“ (Mt 5 und 7). 

• Wann sind wir aufgerufen, eine Wahrheit zu verkünden, und wann müssen wir sie leben und 
offenbaren? 

 

3.3. Die Grenzen der Wahrheit 

Wahrheit und Macht 

• Adam und Eva wollten die Erkenntnis / Beherrschung von Gut und Böse statt der vertrauensvollen 
Unterwerfung unter Gott: Gibt es einen Zusammenhang zwischen dem Wunsch nach Autonomie 
und der Lüge? Zwischen dem Wunsch nach Wahrheit und dem Verlust von Macht / Beherrschung? 
(vgl. F. Ruther). 

• Die katholische Kirche stellt daher fest, dass das grundlegende Problem im Verhältnis zwischen 
der Freiheit des Menschen und dem Gesetz Gottes letztlich „das Problem des Verhältnisses 
zwischen Freiheit und Wahrheit“ ist. (Veritatis Splendor, §84) 



• Folglich hat die Wahrheit ihren Preis: Viele Propheten werden verfolgt oder ausgegrenzt. 

Wahrheit und Irrtum 

In dem Gleichnis vom Weizen und vom Unkraut (Mt 13) wird die Notwendigkeit deutlich, mit Irrtum und 
Bösem zu leben, die manchmal bestehende Schwierigkeit, das Gute vom Bösen, den wahren Weizen 
vom falschen zu unterscheiden, und somit die Notwendigkeit, abzuwarten, bis die Früchte gekeimt und 
gewachsen sind, um klar unterscheiden zu können. 

Wahrheit und identitäre Ideologie 

• Indem das Christentum die Wahrheit in einer Person, nämlich Christus, verankert, schwächt es 
jede Ideologie und jeden Fanatismus gegenüber der Wahrheit. Der Christ muss nicht in erster Linie 
eine Wahrheit verteidigen und braucht keine Angst vor Irrtum oder Lüge zu haben – denn diese 
Elemente können seine Identität nicht beeinträchtigen, die in erster Linie grundlegend in Christus, 
seinem Werk und seinem Leben verankert bleibt. Der Christ besitzt nicht die Wahrheit, sondern 
geniesst eine Beziehung zu Christus, der die Wahrheit ist. Diese Beziehung und die daraus 
resultierende Identität werden durch die Verkündigung anderer Wahrheiten nicht bedroht. Folglich: 

• Wir wählen also keine Wahrheit aus, um zu definieren, wer wir sind, sondern – in Christus 
verwurzelt – versuchen wir, unser Verständnis der Wahrheit zu vertiefen, und müssen keine Angst 
davor haben, in unseren Überzeugungen herausgefordert und verunsichert zu werden. 

• Wir müssen sie auch nicht um jeden Preis anderen aufzwingen und verteidigen, selbst wenn wir 
gerne mitteilen, was wir für wahr und wichtig für die Welt halten, denn unsere Identität hängt nicht 
davon ab. Unsere Apologetik wird eine Apologetik der wahren Liebe sein, wie sie in 1 Kor 13 
definiert ist. 
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(1) Umgekehrt liegt für Bonhoeffer ein gewisser zynischer Schrecken darin, eine Wahrheit „ausserhalb 
des Kontexts“ und ohne Bezug zu sagen – eine Wahrheit, die er als „satanisch“ beschreibt: Der Zyniker, 
der spricht, ohne die Beziehung zu berücksichtigen, „zerstört die lebendige Wahrheit zwischen den 
Menschen; “ „er verletzt die Scham, entweiht das Geheimnis, missbraucht das Vertrauen, verrät die 
Gemeinschaft, in der er lebt, und lächelt selbstgefällig über die Trümmer, die er angerichtet hat, und 
über die menschliche Schwäche, die ‚unfähig ist, die Wahrheit zu ertragen‘. Er behauptet, die Wahrheit 
sei zerstörerisch und brauche Opfer, hält sich für einen Gott, der über die schwachen Geschöpfe 
herrscht, und weiss nicht, dass er Satan dient.“; „Er gibt sich als Fanatiker der Wahrheit aus, geht dabei 
aber an der entscheidenden Wahrheit vorbei, die lautet: Seit dem Sündenfall muss es Geheimnis und 
Schamgefühl geben. “ 
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